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ก 

บทคัดยอ 

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่ออธิบายเกี่ยวกับการแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษาไทย ต้ังแตอดีตจนถึง 

ปจจุบัน เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการวางแผนยุทธศาสตรดานอุดมศึกษาทั้งในระดับสถาบันและ 

ระดับชาติ เพ่ือการสรางทรัพยากรบุคคลใหตรงกับความตองการของประเทศและเกิดสัมฤทธิผลตอ 

ผูเรียนมากที่สุด โดยมุงหวังใหการบริหารจัดการงบประมาณของรัฐ และของเอกชนมีประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลในการสนับสนุนดานการศึกษา โดยปจจุบันการจัดกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา 

เปนไปตามการกำกับนโยบายอุดมศึกษาควบคูไปกับการประเมินมาตรฐานการศึกษาใหสอดคลองกับ 

กลุมอุดมศึกษาท่ีมีพันธกิจตางกัน โดยมีการประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานสถาบัน 

อุดมศึกษา เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2551 ที่กำหนดไวภายใตมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา ไดแบง 

ประเภทหรือกลุมสถาบันเปน 4 กลุม คือ กลุม ก. วิทยาลัยชุมชน กลุม ข. สถาบันที่เนนการผลิต 

บัณฑิตระดับปริญญาตรี กลุม ค. สถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิตเฉพาะทาง และกลุม ง. สถาบันที่เนน 
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การวิจัยขั้นสูงและผลิตบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอก และสามารถนำผลมาใชในการจัด

อันดับของสถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุมประเภททั้ง 4 กลุม เพื่อสรางความสามารถในการแขงขัน

ของประเทศ  

นอกจากนั้น การจัดอันดับยังเปนขอมูลสารสนเทศสำหรับมหาวิทยาลัยและหนวยงานตนสังกัดใน 

การกำหนดนโยบายในการบริหาร เปนประโยชนในการพิจารณาเลือกสถาบันที่ตองการเรียนของ 

นักเรียน รวมท้ังการคัดเลือกบัณฑิตของผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต ดังนั้น จึงไมอาจปฏิเสธไดวา 

การจัดอันดับเปนกลไกขับเคล่ือนไปในทิศทางอันพึงประสงคของสังคม มิใชเพื่อใหเกิดการยอมรับ

เทานั้น แตสิ่งท่ีสำคัญยิ่งกวานั้น คือ การยกระดับคุณภาพการศึกษา  

คำสำคัญ: การแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษา  การพัฒนาคุณภาพทางการศึกษา  การจัดอันดับสถาบัน 

 อุดมศึกษา 

Abstract  

This article reviews the classification of Thai Higher Education, which drives the 

strategic planning goals of higher education both at institutional and national levels. 

Clarifying the strategic planning of higher education is significant because it enables 

the provision of human resources to meet the nation’s demand with high achieving 

learners. It will manage government and private sector budgets to support. Currently, 

under the control of higher education policy, the classification of higher education is 

clustered variously by diverse missions. According to the announcement of Thai 

Higher Education Institute Standards on November 12, 2008, higher education 

institutions are divided into 4 kinds as follows, 1) Community College 2) Teaching University 

3) Specialized University 4) Research University focusing on providing doctoral degree 

graduates. Ranking of each of 4–kinds of university would be helpful to strengthen the  

Thai Higher Education Institute competitive capabilities and benefit all higher 

education stakeholders. Finally, the ultimate outcome of Thai Higher Education  

classification is quality improvement. 

Keywords: Thai Higher Education Institutes Clustering, Quality Development in Higher  

 Education, Higher Education Ranking 
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บทนำ 

 การแบงกลุมของสถาบันอุดมศึกษาไทย มี 

วัตถุประสงคเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการวางแผน  

ยุทธศาสตรดานอุดมศึกษา ทั้งในระดับสถาบันและ 

ระดับชาติ เพื่อการสรางทรัพยากรบุคคลใหตรงกับ 

ความตองการของประเทศและเกิดสัมฤทธิผลตอ 

ผูเรียนมากที่สุด โดยมุงหวังใหการบริหารจัดการ 

งบประมาณของรัฐและของเอกชนมีประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลในการสนับสนุนดานการศึกษา 

 ในปจจุบันการแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษาของ 

ประเทศไทย ไดมีการกำหนดไวหลายรูปแบบ เชน

การจำแนกกลุมสถาบันอุดมศึกษาตามงบประมาณ 

ที่ไดรับการจัดสรร การจำแนกตามพันธกิจและ 

จุดเนนของสถาบันอุดมศึกษา การจำแนกตามขนาด 

ของจำนวนนักศึกษา การจำแนกตามระบบบริหาร 

ของรัฐ ระบบเอกชน ระบบในกำกับของรัฐ เปนตน  

ซึ่งนิยามของแตละหนวยงานที่ประกาศไวจะมี 

ความแตกตางกัน สงผลใหสถาบันอุดมศึกษาเกิด

ความสับสน ไมรูวาสถาบันอุดมศึกษาของตนเอง 

จะอยูในกลุมสถาบันอุดมศึกษารูปแบบไหน เพราะ 

เมื่อมีการตรวจประเมินคุณภาพภายในก็จะนิยาม 

กลุมของสถาบันอุดมศึกษาตามนิยามของสำนักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือเมื่อมีการตรวจ

ประเมินคุณภาพภายนอก สถาบันอุดมศึกษาก็จะ

นิยามตามสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) และแม

กระทั่งเมื่อสถาบันอุดมศึกษาจัดทำแผนสถาบัน

ระยะยาว เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับกรอบแผน

อุดมศึกษาระยะยาว 15 ป ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-

2565) สถาบันอุดมศึกษาก็จะมีการนิยามตนเองให

อยูในกลุมของการจัดสถาบันตามกรอบนั้น 

การแบงกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา

ไทยจากอดีตสูปจจุบัน 

 จากการศึกษาขอมูลยอนหลังจะพบวา สถาบัน 

อุดมศึกษาของไทยแตละแหงมีความแตกตางกันทั้ง

เรื่องปรัชญา วัตถุประสงค พันธกิจ และพระราช-

บัญญัติในการจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้ง

อุดมการณ เพื่อความเปนเลิศทางดานวิชาการของ

สถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโทและ

ปริญญาเอก ดังนั้น เมื่อมีการแบงประเภทสถาบัน

อุดมศึกษา จะทำใหสถาบันอุดมศึกษารูจักตัวเอง

มากขึ้น มีกรอบแนวทางในการสรางจุดเดนหรือ

ความเช่ียวชาญของแตละสถาบันอุดมศึกษา ตาม

พันธกิจและภารกิจของสถาบันอุดมศึกษาขึ้นมาได

เพื่อตอบสนองการพัฒนาประเทศในมิติที่มีความ

แตกตางกัน 

 การแบงกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา มี 

หลายหลักเกณฑ เชน การแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษา 

ตามขนาดจำนวนนักศึกษา การแบงกลุมสถาบัน

อุดมศึกษาตามแหลงงบประมาณการเงิน หรือแม

กระทั่งการแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษาตามความ 

เกาแก เปนตน ซึ่งขึ้นอยูกับวัตถุประสงคที่จะจัด

แบงและนำไปใชงาน  

 สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน 

คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) ไดกำหนด 

กลุมสถาบันอุดมศึกษาการประเมินคุณภาพภายนอก 

รอบที่สอง (พ.ศ. 2548-2553) (สำนักงานรับรอง 

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา องคการ 

มหาชน, 2549) โดยแบงเปน 

 กลุม 1 สถาบันอุดมศึกษาที่ เนนการผลิต 

บัณฑิตและวิจัย 
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 กลุม 2 สถาบันอุดมศึกษาที่ เนนการผลิต 

บัณฑิตและบริการสังคม 

 กลุม 3 สถาบันอุดมศึกษาที่ เนนการผลิต 

บัณฑิตและทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม 

 กลุม 4 สถาบันอุดมศึกษาที่ เนนการผลิต 

บัณฑิต 

 ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษาแตละแหง จะเปน 

ผู เลือกประเภทหรือกลุมสถาบันเองโดยอิงตาม

ปรัชญา วิสัยทัศน พันธกิจ และวัตถุประสงคที่ได

กำหนดไว ซึ่งการเลือกประเภทหรือกลุมสถาบันจะ

ตองผานการพิจารณาและความเห็นชอบของสภา

สถาบันอุดมศึกษา ดังจะเห็นไดจากผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบสองของสำนักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการ

มหาชน) พบวา ขอมูล ณ เดือนพฤศจิกายน 2552 

มีสถาบันอุดมศึกษาที่ผานกระบวนการประเมิน

คุณภาพภายนอกและกระบวนการแบงกลุมสถาบัน

อุดมศึกษา จำนวน 202 แหง (จุลสารประชาคม

ประกันคุณภาพการศึกษา, 2552) โดยมีราย

ละเอียด ดังตอไปนี้ 

กลุม 1 สถาบันอุดมศึกษาที่เนน  

  การผลิตบัณฑิตและวิจัย  23 แหง 

กลุม 2 สถาบันอุดมศึกษาที่เนนการผลิต 

  บัณฑิตและบริการสังคม 101 แหง 

กลุม 3 สถาบันอุดมศึกษาที่เนนการผลิตบัณฑิตและ 

  ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม 15 แหง 

กลุม 4 สถาบันอุดมศึกษาท่ีเนน 

  การผลิตบัณฑิต 63 แหง 

 ตอมาสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

(สกอ.) ไดจัดทำกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15  

ป ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565) และไดจัดแบงกลุม 

สถาบันอุดมศึกษาออกเปน 4 กลุม ไดแก 

 1) กลุมวิทยาลัยชุมชน (Community  

Colleges) 

 2) กลุมมหาวิทยาลัยสี่ป (4-year University) 

และมหาวิทยาลัยศิลปศาสตร (Liberal Arts 

University) 

 3) กลุ มมหา วิทยาลัยวิทยาศาสตรและ 

เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเฉพาะทาง (Specialized  

University) มหาวิทยาลัย Comprehensive 

 4) กลุมมหาวิทยาลัยวิจัย (Research  

University) และมหาวิทยาลัยบัณฑิตศึกษา  

(Graduate University) 
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 ปจจุบันการจัดกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา  

เปนไปตามการกำกับนโยบายอุดมศึกษาควบคูไปกับ 

การประเมินมาตรฐานการศึกษาใหสอดคลองกับ 

กลุมอุดมศึกษาที่มีพันธกิจตางกัน โดยมีการประกาศ 

กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานสถาบัน 

อุดมศึกษา เม่ือวันที่ 12 พฤศจิกายน 2551 ที่ 

กำหนดไวภายใตมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา ได 

แบงประเภทหรือกลุมสถาบันเปน 4 กลุม ดังนี้ 

 กลุม ก วิทยาลัยชุมชน 

 หมายความถึง สถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิต 

ระดับต่ำกวาปริญญาตรี จัดฝกอบรมสนองตอบ  

ความตองการของทองถิ่น เพื่อเตรียมกำลังคนที่มี 

ความรูเขาสูภาคการผลิตจริงในชุมชน สถาบัน 

สนับสนุนรองรับการเปล่ียนอาชีพพื้นฐาน เชน  

แรงงานที่ออกจากภาคเกษตร เปนแหลงเรียนรูที่ 

สงเสริมใหประชาชนไดมีโอกาสเรียนรูตลอดชีวิต 

อันจะนำไปสูความเขมแข็งของชุมชนและการพัฒนา 

ที่ยั่งยืน 

 กลุม ข สถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิต 

 หมายความถึง สถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิต 

ระดับปริญญาตรี เพื่อใหไดบัณฑิตที่มีความรูความ 

สามารถเปนหลักในการขับเคลื่อนการพัฒนาและ 

การเปล่ียนแปลงในระดับภูมิภาค สถาบันมีบทบาท 

ในการสรางความเขมแข็งใหกับหนวยงาน ธุรกิจ 

และบุคคลในภูมิภาค เพื่อรองรับการดำรงชีพ 

สถาบันอาจมีการจัดการเรียนการสอนในระดับ

บัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะระดับปริญญาโทดวยก็ได 

 กลุม ค สถาบันท่ีเนนการผลิตบัณฑิตเฉพาะ

ทาง 

 หมายความถึง สถาบันที่ เนนผลิตบัณฑิต 

เฉพาะทางหรือเฉพาะกลุมสาขาวิชา ทั้งสาขาวิชา 

ทางวิทยาศาสตรกายภาพ วิทยาศาสตรชีวภาพ  

สังคมศาสตรหรือมนุษยศาสตร รวมท้ังสาขาวิชาชีพ 

เฉพาะทาง สถาบันอาจเนนการทำวิทยานิพนธหรือ 

ประเภท/กลุมสถาบันการศึกษา 
ตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 

15 ป ตาม สกอ. 

 
2. กลุมมหาวิทยาลัยสี่ป 

 และมหาวิทยาลัยศิลปศาสตร 

ประเภท/กลุมสถาบันการศึกษา 
ตามมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา 

ของกระทรวงศึกษาธิการ 

ค. สถาบันเนนการผลิต 
บัณฑิตเฉพาะทาง 

ข. สถาบันเนนการผลิต 
บัณฑิตระดับ 
ปริญญาตรี 
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การวิจัย หรือเนนการผลิตบัณฑิตท่ีมีความรูความ 

สามารถ ทักษะและสมรรถนะในการประกอบอาชีพ 

ระดับสูง หรือเนนทั้งสองดาน รวมทั้งสถาบัน 

อาจมีบทบาทในการพัฒนาภาคการผลิตจริงทั้ง 

อุตสาหกรรมและบริการ สถาบันในกลุมนี้อาจจำแนก 

ไดเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 

 ลักษณะที่ 1 เปนสถาบันท่ีเนนระดับบัณฑิต 

ศึกษา (ค. 1) 

 ลักษณะที่ 2 เปนสถาบันที่เนนระดับปริญญา

ตรี (ค. 2) 

 กลุม ง สถาบันที่เนนการวิจัยขั้นสูงและผลิต 

บัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะระดับปริญญาเอก 

 หมายความถึง สถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิต 

ระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอกและ  

เนนการทำวิทยานิพนธและการวิจัยรวมถึงการวิจัย 

หลังปริญญาเอก สถาบันเนนการผลิตบัณฑิตที่เปน 

ผูนำทางความคิดของประเทศ สถาบันมีศักยภาพใน 

การขับเคลื่อนอุดมศึกษาไทยใหอยูในแนวหนาระดับ 

สากล มุงสรางองคความรู ทฤษฎี ขอคนพบใหมทาง 

วิชาการ 

กรอบแนวคิ ดการแบ ง กลุ ม สถาบั น 

อุดมศึกษาตามระบบ Input – Process  

– Output (IPO) 

 วัตถุประสงค ของการแบ งกลุ มสถาบัน 

อุดมศึกษา ตองมีความชัดเจนในการนำไปใชใหเกิด 

ประโยชนกับประเทศชาติ ผูเขียนไดทำการวิเคราะห 

สังเคราะห และพบวา วัตถุประสงคของการแบง 

กลุมสถาบันอุดมศึกษา มี 5 ประการหลัก ไดแก 

 1) แบงเพื่อการจัดสรรงบประมาณหรือการ 

สนับสนุนจากรัฐ 

 2) แบงเพ่ือการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของ 

ประเทศในแตละกลุมสาขา 

 3) แบงเพื่อการพัฒนาชุมชน สังคมทั้งใน 

ระดับทองถิ่น ระดับภูมิภาค และระดับชาติ 

 4) แบงเพื่อการแขงขันทั้งภายในกลุมสถาบัน  

ระดับชาติ และระดับนานาชาติ 

 5) แบ ง เ พ่ือการดำเนินงานตามพันธ กิจ 

อุดมศึกษา 4 ดาน (ดานการเรียนการสอน, การวิจัย, 

การบริการวิชาการ และการทำนุบำรุงศิลป-

วัฒนธรรม) 

 เมื่อพิจารณาในเชิงยุทธศาสตรการแบงกลุม 

สถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทยแลว พบวา 

สถาบันอุดมศึกษามักจะแบงตามหลักพันธกิจของ 

อุดมศึกษา ดังจะเห็นวามีการแบงกลุมประเภท 

สถาบันอุดมศึกษาดานวิจัย ตามหลักเกณฑหรือตัว 

ชี้วัดที่เนนดานการวิจัย การแบงกลุมประเภทสถาบัน 

อุดมศึกษาในลักษณะท่ีเนนการเรียนการสอน เพื่อ

การผลิตบัณฑิตที่มีความรู ความสามารถในระดับ

ตางๆ เปนหลัก และกลุมบริการวิชาการ เพื่อตอบ

สนองความตองการของชุมชนและสังคม เปนตน 

 ผูเขียนขอนำเสนอหลักเกณฑการแบงกลุม 

สถาบันที่ไดจากการสังเคราะหขอมูลทั้งหมด โดยนำ 

ระบบ Input – Process – Output (IPO) เขามา 

ใชเปนกรอบในการอธิบาย ดังนี้ 

 1) การแบงกลุมสถาบันโดยพิจารณาจาก 

ปจจัยนำเขา (Input) 

 สถาบันอุดมศึกษาจะระบุกลุมสถาบันโดย 

พิจารณาจากปจจัยนำเขา (Input) คือ การรับ 

นักศึกษาเขาศึกษาในระดับอุดมศึกษาเปนหลัก ซึ่ง 

สามารถสรุปได ดังนี้ 
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 2) การแบงกลุมสถาบันโดยพิจารณาจาก 

กระบวนการบริหารจัดการ (Process) และแหลง 

งบประมาณ สถาบันอุดมศึกษาจะระบุกลุมสถาบัน 

โดยพิจารณาจากกระบวนการบริหารจัดการที่ม ี

ระเบียบปฏิบัติที่แตกตางกัน ดังนี้ 

 3) การแบงกลุมสถาบันโดยพิจารณาจาก 

ผลผลิตหรือผลลัพธ (Output/Outcome) 

 สถาบันอุดมศึกษาจะระบุกลุมสถาบันโดย 

พิจารณาจากพันธกิจหลักของอุดมศึกษา 4 ดาน 

ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  

คือ การจัดการเรียนการสอน (การผลิตบัณฑิต) 

การวิจัย การบริการวิชาการ (การพัฒนาสังคม) 

และการทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม ซึ่งเปนไปตาม 

หลักเกณฑการแบงกลุมสถาบันของสำนักงาน 

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

(องคการมหาชน) ที่ใชสำหรับการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบท่ี 2  

 หลั ก เกณฑที่ พิ จ ารณาควรกำหนดตาม 

น้ำหนักของพันธกิจหลัก เชน รอยละของพันธกิจ 

หลักตองมีน้ำหนักอยางนอยรอยละ 50 เพื่อความ 

ชัดเจนของการแบงกลุมสถาบันตามผลผลิตหรือ 

ผลลัพธ (Output/Outcome) ดังนี้ 

Admission และ 
รับตรง 

Admission 
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 นอกจากน้ี อาจจะแบงกลุมสถาบันตาม

ผลผลิตของระดับบัณฑิตแยกตามกลุมสาขาหลัก ซึ่ง

 ประเด็น เนนการผลิตบัณฑิต เนนการวิจัย เนนการพัฒนาสังคม เนนการทำนุบำรุง 

     ศิลปวัฒนธรรม 

1. การผลิตบัณฑิต ปริญญาตรี และ ปริญญาโท และ ปริญญาตรี ปริญญาตรี 

 แยกตามระดับ ปริญญาโท ปริญญาเอก (30%) (30%) 

 ปริญญา (50%) (30%) 

2. การวิจัย วิจัยการเรียนการสอน วิจัยการเรียนการสอน วิจัยการพัฒนาสังคม วิจัยการทำนุบำรุง 

  (30%) (10%) (15%) ศิลปวัฒนธรรม 

   วิจัยระดับบัณฑิตศึกษา  (15%) 

   (40%) 

3. การบริการวิชาการ (15%) (15%) (50%) (5%) 

4. การทำนุบำรุง (5%) (5%) (5%) (50%) 

 ศิลปวัฒนธรรม 

 

ไดแสดงความเช่ือมโยงกับคุณวุฒิปริญญาเอกของ

อาจารยได ดังตัวอยางตอไปน้ี  

 กลุมสถาบัน ระดับปริญญา จำนวนหลักสูตร นักศึกษาวิทยาศาสตร สัดสวนอาจารย 

   ที่สถาบันเปดสอน เทคโนโลยี ตอ ต่ำกวาปริญญาเอก 

    สังคมศาสตร  ตออาจารย 

    มนุษยศาสตร ปริญญาเอก 

 ก. วิทยาลัยชุมชน ต่ำกวาระดับ ต่ำกวาระดับ 10 : 90 90 : 10 

     ปริญญาตรี ปริญญาตรี 100% 

 ข. สถาบันที่เนน ปริญญาตรี ปริญญาตรี   40 : 60 60 : 40 

  ปริญญาตรี  > 80% 

 ค. สถาบันเฉพาะทาง ปริญญาตรี ไมกำหนด 60 : 40 40 : 60 

     ปริญญาโท 

 ง. สถาบันที่เนนการวิจัยขั้นสูง ปริญญาโท (ก) ปริญญาโท (ก) 90 : 10 0 : 100  

  และผลิตบัณฑิตศึกษา โดย  ปริญญาเอก + ปริญญาเอก 

  เฉพาะระดับปริญญาเอก  > 80% 
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 การแบงกลุมสถาบัน จะมีความเชื่อมโยงกับ 

การจัดอันดับของสถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุมที่ม ี

ความแตกตางกัน โดยมีการจัดอันดับของสำนักงาน 

คณะกรรมการการอุดมศึกษา ในป 2548 ซึ่งได 

ประเมินศักยภาพของมหาวิทยาลัย เพื่อใหมีการ 

พัฒนามุงเปาหมายตามพันธกิจของกลุมสถาบัน  

เปนการจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและ 

เอกชนทั้งในสังกัดและนอกสังกัดสำนักงานคณะ 

กรรมการการอุดมศึกษารวมทั้งสถาบันอุดมศึกษาใน 

กำกับของรัฐ โดยพิจารณาเฉพาะสถาบันที่มีการ 

จำกัดจำนวนผูเรียนตอชั้นเรียนทั้งหมด ซึ่งใชขอมูล 

จากระบบฐานขอมูล Online ในการจัดอันดับ  

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ไดใชชุดตัว 

บงชี้ในการจัดอันดับจำนวน 2 ชุด ไดแก ชุดตัวบงชี้ 

การจัดอันดับดานการวิจัย (Research Ranking 

Indicator, RRI) และชุดตัวบงชี้การจัดอันดับดาน

การเรียนการสอน (Teaching Ranking Indicator, 

TRI) ซึ่งในแตละชุดตัวบงชี้จะประกอบดวย  

 1) ตั ว บ ง ชี้ ก า ร จั ด อั นดั บ ด า นก า ร วิ จั ย  

(Research Ranking Indicator, RRI) ประกอบ 

ดวย 

  1. ขอมูลดานเงินทุนสำหรับการวิจัย  

  2. ขอมูลดานบุคลากรดานการวิจัย  

  3. ขอมูลดานผลผลิตดานการวิจัย  

  4. ขอมูลดานบัณฑิตระดับปริญญาเอก 

 2) ตัวบงชี้การจัดอันดับดานการเรียนการสอน  

(Teaching Ranking Indicator, TRI) ประกอบ 

ดวย  

  1. ขอมูลการคัดเลือกนักศึกษา  

  2. อัตราสวนนักศึกษา  

  3. ขอมูลดานแหลงเงินทุน  

  4. ขอมูลดานนักศึกษาและอาจารยชาว

ตางประเทศ  

  5. ขอมูลดานคุณภาพการศึกษา 

 หลังจากท่ีสำนักงานคณะกรรมการการอุดม- 

ศึกษา ไดมีการประกาศผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

ของไทย คร้ังที่ 1 เม่ือวันที่ 31 สิงหาคม 2549 แลว 

นั้น ไดมีเสียงวิพากษวิจารณจากบุคคลหลายกลุม  

รวมถึงผูบริหารมหาวิทยาลัย คณาจารย และ 

ประชาชนทั่วไป ท้ังขอดีและขอเสียของการจัด 

อันดับ ในประเด็นเก่ียวกับ การกรอกขอมูลที่ทำโดย 

แตละมหาวิทยาลัยเองนั้นมีความนาเชื่อถือวาครบ 

ถวนหรือไม การยอมรับขอมูลและการนำไปใชได 

จริงหรือไม ซึ่งในกรณีนี้สำนักงานคณะกรรมการ 

การอุดมศึกษา มีวัตถุประสงคที่จะใหการจัดอันดับ 

เปนขอมูลเพื่อการตัดสินใจของนักเรียนในการเลือก 

คณะและมหาวิทยาลัยในการสอบเอ็นทรานซ  

ผูบริหารจากหลายมหาวิทยาลัยกลาวถึงปญหา

วาการจัดอันดับนี้อาจนำมาซ่ึงการทำลายขวัญและ

กำลังใจ เปนตราบาปใหกับมหาวิทยาลัยหลายๆ 

แหง เนื่องจากมหาวิทยาลัยมีงบประมาณและ

โครงสรางพื้นฐาน และปจจัยที่เกี่ยวของในการ

พัฒนาท่ีไมเทาเทียม ทำใหไมควรนำมาเปรียบเทียบ

กัน หลายคนวิจารณวาการทำการจัดอันดับอาจซ้ำ

ซอนกับที่สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) ทำอยู แตเรง

ประกาศออกมาโดยไมพรอม สวนขอดีของการจัด

อันดับมหาวิทยาลัยนั้น นาจะอยูที่เปนการกระตุน 

ใหมหาวิทยาลัยไดพิจารณาตนเอง และพัฒนา

มหาวิทยาลัยใหเปนที่ยอมรับไดในระดับนานาชาติ 

ขอเสนอแนะสำหรับการแบงประเภท

สถาบันอุดมศึกษาท่ีนำไปใชในอนาคต 

 จากการศึกษา พบวา การแบงกลุมประเภท 

สถาบันอุดมศึกษา เปนการสะทอนถึงคุณภาพ 
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การจัดการศึกษาท่ีนำไปสูการยกระดับ เพ่ือพัฒนา

คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาไทย อยางไรก็ตาม

การแบงกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษาที่ผานมา 

มักเกิดจากประเด็นปญหา ดังนี้ 

 1. สถาบันอุดมศึกษามีความหลากหลายของ 

ปรัชญา ปณิธาน วิสัยทัศน พันธกิจ และวัตถุประสงค 

ในการจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาที่แตกตางกัน มี 

พื้นที่บริการที่เปนจุดเนนตางกัน มีบทบาทในการ

พัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศอยางหลาก

หลายในการขับเคลื่อนภาคการผลิตในชนบททองถ่ิน 

และระดับประเทศ รวมทั้งมีการแขงขันกับสถาบัน

อุดมศึกษาระดับนานาชาติในยุคโลกาภิวัตนดวย 

 2. ความเปนเลิศทางวิชาการของสถาบัน 

อุดมศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และ 

ปริญญาเอก มีการดำเนินงานแตกตางกันตาม 

กฎหมายที่วาดวยการจัดตั้งสถานศึกษาแตละแหง 

 3. คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ 

ไทยสวนใหญยังไมไดเปนไปตามมาตรฐานระดับชาติ 

 4. ศักยภาพและความพรอมทางการบริหาร 

จัดการศึกษาของแตละสถาบันอุดมศึกษามีความ 

แตกตางกัน เชน สถาบันอุดมศึกษามีความเกาแก 

แตกตางกัน ทำใหศักยภาพของอาจารยทั้งคุณวุฒิ

และวัยวุฒิแตกตางกันดวย 

 5. ศักยภาพของนักเรียนที่เขาเรียนมีความ 

แตกตางกัน 

 ผูเขียนยังมีแนวคิดวา ถาสถาบันอุดมศึกษามี 

การพัฒนาคุณภาพใหดียิ่งขึ้นตามที่พระราชบัญญัติ 

การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ฉบับแกไข พ.ศ.  

2545 และตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ป 

ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565) โดยมีการแบงกลุม 

สถาบันอุดมศึกษาอยางชัดเจน เพื่อจะสามารถนำ

ไปใชประโยชนในการจัดสรรทรัพยากรท่ีไดรับจาก

ภาครัฐอยางมีทิศทางและเปาหมาย ทำใหการแบง

ประ เภทของสถาบั นอุ ดมศึ กษานำ ไปสู ก า ร

เปลี่ยนแปลงอุดมศึกษา เนื่องจากมีการกระจาย 

บทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบผานงบประมาณ 

ที่สนับสนุนในแตละกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา  

ซึ่งจะสงผลดังนี้ คือ 

 1) สถาบันอุดมศึกษาสามารถเปนเลิศไดตาม 

พันธกิจของตนเองและไดรับการสนับสนุนตาม  

พันธกิจอยางตอเนื่อง ทำใหเกิดการแขงขันระหวาง 

สถาบันอุดมศึกษาภายในกลุมสถาบันเดียวกัน ดังจะ 

เห็นไดอยางชัดจากสถาบันอุดมศึกษาที่อยูในกลุม 

ที่เนนการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและกลุม 

สถาบันที่เนนการวิจัยขั้นสูงและผลิตบัณฑิตศึกษา 

ที่มีการแขงขันกันเปนอยางมาก เพ่ือที่จะพัฒนา 

สถาบันอุดมศึกษาของตนเองใหมีประสิทธิภาพและ 

เปนที่รูจักแกสังคมมากย่ิงขึ้น โดยในแตละกลุมก็ 

สามารถสรางความเปนเลิศ และมีจุดเดนของตนเอง 

ตามศักยภาพและสามารถเปลี่ยนกลุมไดเมื่อมีความ 

พรอม 

 2) สถาบันอุดมศึกษาสามารถจะมีบทบาท 

สำคัญและตอบสนองตอยุทธศาสตรการพัฒนา 

ประเทศอยางชัดเจน เชน การสรางขีดความสามารถ 

ในการแขงขันในระดับสากล การพัฒนาภาคการ 

ผลิตทั้งอุตสาหกรรมและบริการ การพัฒนาอาชีพ  

คุณภาพชีวิต ความเปนอยูระดับทองถิ่นและชุมชน  

การรองรับการเปลี่ยนอาชีพและเปล่ียนงานของ 

บัณฑิต  

 3) สถาบันอุดมศึกษาสามารถผลิตอาจารยที่ม ี

คุณภาพเพิ่มตรงกับความตองการของประเทศชาติ  

และสรางระบบใหมีการกระจายอยางเหมาะสมกับ 

ความเชี่ยวชาญตามสาขาวิชา การตั้งเปาหมาย
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จำนวนและสาขาของอาจารยที่ตองการทำใหเกิด

การลงทุนในการผลิตอาจารยมีความชัดเจนและตรง

เปาหมายของอุดมศึกษามากขึ้น  

 4) สถาบันอุดมศึกษาทุกแหงสามารถสราง 

ระบบและกลไกรวมกันในการพัฒนาคุณภาพดาน 

การจัดการเรียนการสอน ทั้งนี้ เพื่อใหนักศึกษา 

สามารถตอยอด ถายโอนหนวยกิต และเกิดการแลก 

เปลี่ยนนักศึกษาซึ่งกันและกันได 

 5) สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ควรดำเนินการจัดลำดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย  

โดยมุงเนนการตอบสนองตอพันธกิจและจุดเนนของ 

สถาบันฯ เพื่อใหสถาบันฯ มีการพัฒนาที่หลากหลาย 

เหมาะสมกับบริบทของตนเอง  

 เมื่อวิเคราะหวิธีการจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษา 

ระดับโลก โดย THE-QS World University  

Ranking ป 2009 ทั้งแบบโดยภาพรวม และแบง 

ตามสาขาวิชาพบวา มีตัววัดดังตอไปน้ี 

  Criteria  THE-QS World University Ranking 

   Indicator  Weight 

 Research Quality Global Academic Peer Review 40% 

  Citations per Faculty 20% 

 Teaching Quality  Student Faculty Ratio 20% 

 Graduate Employability Global Employer Review 10% 

 Internationalisation International Faculty 5% 

  International Student 5% 

ที่มา: Times Higher Education, 2009 

 

 ผูเขียนมีความเห็นวาตัวบงชี้และเกณฑตาม 

ระบบ THE-QA World University Ranking น้ี 

เหมาะสมกับสถาบันอุดมศึกษากลุม ง. ท่ีเนนดาน 

การวิจัย ซึ่งปจจุบันมีสถาบันอุดมศึกษาจำนวน 9  

แหง ที่ไดรับการพิจารณาใหเปนมหาวิทยาลัยวิจัย 

แหงชาติในป 2552 โดยมีขอเสนอแนะใหมีการจัด 

ทำตัวบงชี้และเกณฑเพื่อจัดอันดับสถาบันในแตละ 

กลุมใหชัดเจน เพ่ือการพัฒนาใหแตละกลุมสถาบัน 

มีความเปนเลิศ มีจุดเดนของตนเอง โดยอาจจัดทำ 

เกณฑที่ยึดตามกรอบ Times Higher Education:  

2010 มาปรับใชใหเหมาะสมกับบริบทของสถาบัน 

อุดมศึกษาไทย ดังตัวอยาง 
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   Thailand University Ranking 2010 

   Community Teaching Community Research 

 
Criteria Indicator

 College  Focus & Social  Focus 

      Focus   CSF 

 Research Quality   10% 25% 25% 55% 

    - Research Papers    ✓ 

    - Citation     ✓ 

    - Income from External   ✓ ✓ 

     Budget 

    - Reputation survey ✓ ✓ ✓ ✓ 

     (Research) 

 √Community & Social     55% 15% 50% 10% 

 Quality 

    - Community & Social    ✓ 

     Development 

    - Income    ✓ 

    - Reputation survey  ✓ ✓ ✓ ✓ 

 Institutional Indicators    35% 50% 15% 25% 

 (Teaching)  

    - Undergraduate entrants  ✓ ✓ 

     (scaled against academic  

     staff numbers) 

√    - PhDs awarded (scaled)    ✓ 

    - Thai Qualifications  ✓ ✓ ✓ ✓ 

     Framework (TQF) 

√    - Reputation survey  ✓ ✓ ✓ ✓ 

     (teaching) 

√    - Employment  ✓ ✓ ✓  

√    - Exit Exam   ✓ ✓ ✓ 

 International Diversity    5% 10% 10% 10% 

    - Ratio of international ✓ ✓ ✓ ✓ 

     to domestic students 

√    - Ratio of international  ✓ ✓ ✓ ✓ 

     to domestic staff 
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แนวโนมการจัดอันดับของมหาวิทยาลัย

ไทยในอนาคต 

 ที่ผานมา ถึงแมวาจะมีขอโตแยงมากมายจาก 

นักวิชาการท่ีเกี่ยวกับการแบงกลุมประเภทสถาบัน 

อุดมศึกษาทั้งในประเด็นความถูกตอง ความเหมาะสม  

แตนักวิชาการสวนใหญยังคงมีความเห็นวา การ 

แบงกลุมสถาบันอุดมศึกษามีบทบาทสำคัญตอการ 

พัฒนาการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของประเทศ  

โดยการแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษาที่มีความ 

เหมาะสมจะมีคุณคา และจะมีบทบาทสำคัญในการ 

พัฒนาคนไทยทั้งประเทศใหตรงกับความตองการ 

ดานทรัพยากรบุคคล ทั้ งในดานปริมาณและ 

คุณภาพ รวมทั้งสามารถนำมาใชในการจัดอันดับ 

ของสถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุมประเภททั้ง 4  

กลุม เพื่อสรางความสามารถในการแขงขันของ 

ประเทศ  

 นอกจากน้ัน การจัดอันดับยังเปนขอมูล 

สารสนเทศสำหรับมหาวิทยาลัยและหนวยงาน 

ตนสังกัดในการกำหนดนโยบายในการบริหาร เปน 

ประโยชนในการพิจารณาเลือกเรียนของนักเรียน  

ผูปกครอง รวมทั้งการคัดเลือกบัณฑิตของผูประกอบ 

การหรือผูใชบัณฑิต ดังนั้น จึงไมอาจปฏิเสธไดวา 

การจัดอันดับเปนกลไกขับเคลื่อนไปในทิศทางอัน 

พึงประสงคของสังคม มิใชเพื่อใหเกิดการยอมรับ

เทาน้ัน แตสิ่งที่สำคัญยิ่งกวานั้น คือ การยกระดับ

คุณภาพการศึกษา  

 กลไกในการดำเนินงานเพื่อใหมีการแบงกลุม 

มหาวิทยาลัยที่เหมาะสมและสอดคลองกับบริบท 

ของประเทศไทย คือ การมีขั้นตอนการดำเนินงานที่ 

เชื่อมโยงและประสานงานกับหลายหนวยงาน สราง 

ความตระหนักและความเขาใจใหกับสถาบัน 

อุดมศึกษารวมมือกันสรางกลไกเพ่ือใหเกิดการแบง 

กลุมที่ชัดเจนและเกิดเปนรูปธรรม เชน  

 1) กลไกของ สมศ. ในการประเมินคุณภาพ  

โดยใชเกณฑประเมินที่ เหมาะสมกันแตละกลุม 

มหาวิทยาลัย  

 2) กลไกดานการเงิน 

  2.1) การจัดสรรงบประมาณตามพันธกิจ 

ของแตละกลุมมหาวิทยาลัย 

  2.2) เงินกู กยศ. ตามสาขาที่เปนความ 

ตองการของสังคมและผูที่สามารถเรียนได  

 3) กลไกการกำกับเชิงนโยบายโดยมีการตรวจ 

สอบคุณภาพของคณะกรรมการการอุดมศึกษา ผาน 

กลไก pre-audit และ post-audit เปนตน 

 4) กลไกการกำหนดปริมาณและคุณภาพตาม 

นโยบายการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของประเทศ ใน 

แตละกลุมสาขาวิชาที่ตองการ 

 โดยสรุป กระทรวงศึกษาธิการ สภาการศึกษา  

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและ 

สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ 

การศึกษา (องคการมหาชน) ในฐานะองคกรหลักใน 

การดูแลรับผิดชอบคุณภาพการอุดมศึกษา ควรจะ 

ไดรวมกันทบทวนกระบวนทัศนในการกำหนดกรอบ 

และรูปแบบแนวทางในการใชผลประโยชนจากการ 

แบงกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือนำผลมาจัด 

อันดับคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุม 

สถาบัน รวมท้ังเปนกลไกในการพัฒนาอุดมศึกษา 

และคุณภาพของประชาชนชาวไทยใหตรงกับความ

ตองการของประเทศ 
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