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ก 

บทคัดยอ 

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่ออธิบายเกี่ยวกับการแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษาไทย ต้ังแตอดีตจนถึง 

ปจจุบัน เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการวางแผนยุทธศาสตรดานอุดมศึกษาทั้งในระดับสถาบันและ 

ระดับชาติ เพ่ือการสรางทรัพยากรบุคคลใหตรงกับความตองการของประเทศและเกิดสัมฤทธิผลตอ 

ผูเรียนมากที่สุด โดยมุงหวังใหการบริหารจัดการงบประมาณของรัฐ และของเอกชนมีประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลในการสนับสนุนดานการศึกษา โดยปจจุบันการจัดกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา 

เปนไปตามการกำกับนโยบายอุดมศึกษาควบคูไปกับการประเมินมาตรฐานการศึกษาใหสอดคลองกับ 

กลุมอุดมศึกษาท่ีมีพันธกิจตางกัน โดยมีการประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานสถาบัน 

อุดมศึกษา เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2551 ที่กำหนดไวภายใตมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา ไดแบง 

ประเภทหรือกลุมสถาบันเปน 4 กลุม คือ กลุม ก. วิทยาลัยชุมชน กลุม ข. สถาบันที่เนนการผลิต 

บัณฑิตระดับปริญญาตรี กลุม ค. สถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิตเฉพาะทาง และกลุม ง. สถาบันที่เนน 
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การวิจัยขั้นสูงและผลิตบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอก และสามารถนำผลมาใชในการจัด

อันดับของสถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุมประเภททั้ง 4 กลุม เพื่อสรางความสามารถในการแขงขัน

ของประเทศ  

นอกจากนั้น การจัดอันดับยังเปนขอมูลสารสนเทศสำหรับมหาวิทยาลัยและหนวยงานตนสังกัดใน 

การกำหนดนโยบายในการบริหาร เปนประโยชนในการพิจารณาเลือกสถาบันที่ตองการเรียนของ 

นักเรียน รวมท้ังการคัดเลือกบัณฑิตของผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต ดังนั้น จึงไมอาจปฏิเสธไดวา 

การจัดอันดับเปนกลไกขับเคล่ือนไปในทิศทางอันพึงประสงคของสังคม มิใชเพื่อใหเกิดการยอมรับ

เทานั้น แตสิ่งท่ีสำคัญยิ่งกวานั้น คือ การยกระดับคุณภาพการศึกษา  

คำสำคัญ: การแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษา  การพัฒนาคุณภาพทางการศึกษา  การจัดอันดับสถาบัน 

 อุดมศึกษา 

Abstract  

This article reviews the classification of Thai Higher Education, which drives the 

strategic planning goals of higher education both at institutional and national levels. 

Clarifying the strategic planning of higher education is significant because it enables 

the provision of human resources to meet the nation’s demand with high achieving 

learners. It will manage government and private sector budgets to support. Currently, 

under the control of higher education policy, the classification of higher education is 

clustered variously by diverse missions. According to the announcement of Thai 

Higher Education Institute Standards on November 12, 2008, higher education 

institutions are divided into 4 kinds as follows, 1) Community College 2) Teaching University 

3) Specialized University 4) Research University focusing on providing doctoral degree 

graduates. Ranking of each of 4–kinds of university would be helpful to strengthen the  

Thai Higher Education Institute competitive capabilities and benefit all higher 

education stakeholders. Finally, the ultimate outcome of Thai Higher Education  

classification is quality improvement. 

Keywords: Thai Higher Education Institutes Clustering, Quality Development in Higher  

 Education, Higher Education Ranking 
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บทนำ 

 การแบงกลุมของสถาบันอุดมศึกษาไทย มี 

วัตถุประสงคเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการวางแผน  

ยุทธศาสตรดานอุดมศึกษา ทั้งในระดับสถาบันและ 

ระดับชาติ เพื่อการสรางทรัพยากรบุคคลใหตรงกับ 

ความตองการของประเทศและเกิดสัมฤทธิผลตอ 

ผูเรียนมากที่สุด โดยมุงหวังใหการบริหารจัดการ 

งบประมาณของรัฐและของเอกชนมีประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลในการสนับสนุนดานการศึกษา 

 ในปจจุบันการแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษาของ 

ประเทศไทย ไดมีการกำหนดไวหลายรูปแบบ เชน

การจำแนกกลุมสถาบันอุดมศึกษาตามงบประมาณ 

ที่ไดรับการจัดสรร การจำแนกตามพันธกิจและ 

จุดเนนของสถาบันอุดมศึกษา การจำแนกตามขนาด 

ของจำนวนนักศึกษา การจำแนกตามระบบบริหาร 

ของรัฐ ระบบเอกชน ระบบในกำกับของรัฐ เปนตน  

ซึ่งนิยามของแตละหนวยงานที่ประกาศไวจะมี 

ความแตกตางกัน สงผลใหสถาบันอุดมศึกษาเกิด

ความสับสน ไมรูวาสถาบันอุดมศึกษาของตนเอง 

จะอยูในกลุมสถาบันอุดมศึกษารูปแบบไหน เพราะ 

เมื่อมีการตรวจประเมินคุณภาพภายในก็จะนิยาม 

กลุมของสถาบันอุดมศึกษาตามนิยามของสำนักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือเมื่อมีการตรวจ

ประเมินคุณภาพภายนอก สถาบันอุดมศึกษาก็จะ

นิยามตามสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) และแม

กระทั่งเมื่อสถาบันอุดมศึกษาจัดทำแผนสถาบัน

ระยะยาว เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับกรอบแผน

อุดมศึกษาระยะยาว 15 ป ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-

2565) สถาบันอุดมศึกษาก็จะมีการนิยามตนเองให

อยูในกลุมของการจัดสถาบันตามกรอบนั้น 

การแบงกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา

ไทยจากอดีตสูปจจุบัน 

 จากการศึกษาขอมูลยอนหลังจะพบวา สถาบัน 

อุดมศึกษาของไทยแตละแหงมีความแตกตางกันทั้ง

เรื่องปรัชญา วัตถุประสงค พันธกิจ และพระราช-

บัญญัติในการจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้ง

อุดมการณ เพื่อความเปนเลิศทางดานวิชาการของ

สถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโทและ

ปริญญาเอก ดังนั้น เมื่อมีการแบงประเภทสถาบัน

อุดมศึกษา จะทำใหสถาบันอุดมศึกษารูจักตัวเอง

มากขึ้น มีกรอบแนวทางในการสรางจุดเดนหรือ

ความเช่ียวชาญของแตละสถาบันอุดมศึกษา ตาม

พันธกิจและภารกิจของสถาบันอุดมศึกษาขึ้นมาได

เพื่อตอบสนองการพัฒนาประเทศในมิติที่มีความ

แตกตางกัน 

 การแบงกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา มี 

หลายหลักเกณฑ เชน การแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษา 

ตามขนาดจำนวนนักศึกษา การแบงกลุมสถาบัน

อุดมศึกษาตามแหลงงบประมาณการเงิน หรือแม

กระทั่งการแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษาตามความ 

เกาแก เปนตน ซึ่งขึ้นอยูกับวัตถุประสงคที่จะจัด

แบงและนำไปใชงาน  

 สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน 

คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) ไดกำหนด 

กลุมสถาบันอุดมศึกษาการประเมินคุณภาพภายนอก 

รอบที่สอง (พ.ศ. 2548-2553) (สำนักงานรับรอง 

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา องคการ 

มหาชน, 2549) โดยแบงเปน 

 กลุม 1 สถาบันอุดมศึกษาที่ เนนการผลิต 

บัณฑิตและวิจัย 
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 กลุม 2 สถาบันอุดมศึกษาที่ เนนการผลิต 

บัณฑิตและบริการสังคม 

 กลุม 3 สถาบันอุดมศึกษาที่ เนนการผลิต 

บัณฑิตและทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม 

 กลุม 4 สถาบันอุดมศึกษาที่ เนนการผลิต 

บัณฑิต 

 ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษาแตละแหง จะเปน 

ผู เลือกประเภทหรือกลุมสถาบันเองโดยอิงตาม

ปรัชญา วิสัยทัศน พันธกิจ และวัตถุประสงคที่ได

กำหนดไว ซึ่งการเลือกประเภทหรือกลุมสถาบันจะ

ตองผานการพิจารณาและความเห็นชอบของสภา

สถาบันอุดมศึกษา ดังจะเห็นไดจากผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบสองของสำนักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการ

มหาชน) พบวา ขอมูล ณ เดือนพฤศจิกายน 2552 

มีสถาบันอุดมศึกษาที่ผานกระบวนการประเมิน

คุณภาพภายนอกและกระบวนการแบงกลุมสถาบัน

อุดมศึกษา จำนวน 202 แหง (จุลสารประชาคม

ประกันคุณภาพการศึกษา, 2552) โดยมีราย

ละเอียด ดังตอไปนี้ 

กลุม 1 สถาบันอุดมศึกษาที่เนน  

  การผลิตบัณฑิตและวิจัย  23 แหง 

กลุม 2 สถาบันอุดมศึกษาที่เนนการผลิต 

  บัณฑิตและบริการสังคม 101 แหง 

กลุม 3 สถาบันอุดมศึกษาที่เนนการผลิตบัณฑิตและ 

  ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม 15 แหง 

กลุม 4 สถาบันอุดมศึกษาท่ีเนน 

  การผลิตบัณฑิต 63 แหง 

 ตอมาสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

(สกอ.) ไดจัดทำกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15  

ป ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565) และไดจัดแบงกลุม 

สถาบันอุดมศึกษาออกเปน 4 กลุม ไดแก 

 1) กลุมวิทยาลัยชุมชน (Community  

Colleges) 

 2) กลุมมหาวิทยาลัยสี่ป (4-year University) 

และมหาวิทยาลัยศิลปศาสตร (Liberal Arts 

University) 

 3) กลุ มมหา วิทยาลัยวิทยาศาสตรและ 

เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเฉพาะทาง (Specialized  

University) มหาวิทยาลัย Comprehensive 

 4) กลุมมหาวิทยาลัยวิจัย (Research  

University) และมหาวิทยาลัยบัณฑิตศึกษา  

(Graduate University) 
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 ปจจุบันการจัดกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา  

เปนไปตามการกำกับนโยบายอุดมศึกษาควบคูไปกับ 

การประเมินมาตรฐานการศึกษาใหสอดคลองกับ 

กลุมอุดมศึกษาที่มีพันธกิจตางกัน โดยมีการประกาศ 

กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานสถาบัน 

อุดมศึกษา เม่ือวันที่ 12 พฤศจิกายน 2551 ที่ 

กำหนดไวภายใตมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา ได 

แบงประเภทหรือกลุมสถาบันเปน 4 กลุม ดังนี้ 

 กลุม ก วิทยาลัยชุมชน 

 หมายความถึง สถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิต 

ระดับต่ำกวาปริญญาตรี จัดฝกอบรมสนองตอบ  

ความตองการของทองถิ่น เพื่อเตรียมกำลังคนที่มี 

ความรูเขาสูภาคการผลิตจริงในชุมชน สถาบัน 

สนับสนุนรองรับการเปล่ียนอาชีพพื้นฐาน เชน  

แรงงานที่ออกจากภาคเกษตร เปนแหลงเรียนรูที่ 

สงเสริมใหประชาชนไดมีโอกาสเรียนรูตลอดชีวิต 

อันจะนำไปสูความเขมแข็งของชุมชนและการพัฒนา 

ที่ยั่งยืน 

 กลุม ข สถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิต 

 หมายความถึง สถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิต 

ระดับปริญญาตรี เพื่อใหไดบัณฑิตที่มีความรูความ 

สามารถเปนหลักในการขับเคลื่อนการพัฒนาและ 

การเปล่ียนแปลงในระดับภูมิภาค สถาบันมีบทบาท 

ในการสรางความเขมแข็งใหกับหนวยงาน ธุรกิจ 

และบุคคลในภูมิภาค เพื่อรองรับการดำรงชีพ 

สถาบันอาจมีการจัดการเรียนการสอนในระดับ

บัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะระดับปริญญาโทดวยก็ได 

 กลุม ค สถาบันท่ีเนนการผลิตบัณฑิตเฉพาะ

ทาง 

 หมายความถึง สถาบันที่ เนนผลิตบัณฑิต 

เฉพาะทางหรือเฉพาะกลุมสาขาวิชา ทั้งสาขาวิชา 

ทางวิทยาศาสตรกายภาพ วิทยาศาสตรชีวภาพ  

สังคมศาสตรหรือมนุษยศาสตร รวมท้ังสาขาวิชาชีพ 

เฉพาะทาง สถาบันอาจเนนการทำวิทยานิพนธหรือ 

ประเภท/กลุมสถาบันการศึกษา 
ตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 

15 ป ตาม สกอ. 

 
2. กลุมมหาวิทยาลัยสี่ป 

 และมหาวิทยาลัยศิลปศาสตร 

ประเภท/กลุมสถาบันการศึกษา 
ตามมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา 

ของกระทรวงศึกษาธิการ 

ค. สถาบันเนนการผลิต 
บัณฑิตเฉพาะทาง 

ข. สถาบันเนนการผลิต 
บัณฑิตระดับ 
ปริญญาตรี 
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การวิจัย หรือเนนการผลิตบัณฑิตท่ีมีความรูความ 

สามารถ ทักษะและสมรรถนะในการประกอบอาชีพ 

ระดับสูง หรือเนนทั้งสองดาน รวมทั้งสถาบัน 

อาจมีบทบาทในการพัฒนาภาคการผลิตจริงทั้ง 

อุตสาหกรรมและบริการ สถาบันในกลุมนี้อาจจำแนก 

ไดเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 

 ลักษณะที่ 1 เปนสถาบันท่ีเนนระดับบัณฑิต 

ศึกษา (ค. 1) 

 ลักษณะที่ 2 เปนสถาบันที่เนนระดับปริญญา

ตรี (ค. 2) 

 กลุม ง สถาบันที่เนนการวิจัยขั้นสูงและผลิต 

บัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะระดับปริญญาเอก 

 หมายความถึง สถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิต 

ระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอกและ  

เนนการทำวิทยานิพนธและการวิจัยรวมถึงการวิจัย 

หลังปริญญาเอก สถาบันเนนการผลิตบัณฑิตที่เปน 

ผูนำทางความคิดของประเทศ สถาบันมีศักยภาพใน 

การขับเคลื่อนอุดมศึกษาไทยใหอยูในแนวหนาระดับ 

สากล มุงสรางองคความรู ทฤษฎี ขอคนพบใหมทาง 

วิชาการ 

กรอบแนวคิ ดการแบ ง กลุ ม สถาบั น 

อุดมศึกษาตามระบบ Input – Process  

– Output (IPO) 

 วัตถุประสงค ของการแบ งกลุ มสถาบัน 

อุดมศึกษา ตองมีความชัดเจนในการนำไปใชใหเกิด 

ประโยชนกับประเทศชาติ ผูเขียนไดทำการวิเคราะห 

สังเคราะห และพบวา วัตถุประสงคของการแบง 

กลุมสถาบันอุดมศึกษา มี 5 ประการหลัก ไดแก 

 1) แบงเพื่อการจัดสรรงบประมาณหรือการ 

สนับสนุนจากรัฐ 

 2) แบงเพ่ือการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของ 

ประเทศในแตละกลุมสาขา 

 3) แบงเพื่อการพัฒนาชุมชน สังคมทั้งใน 

ระดับทองถิ่น ระดับภูมิภาค และระดับชาติ 

 4) แบงเพื่อการแขงขันทั้งภายในกลุมสถาบัน  

ระดับชาติ และระดับนานาชาติ 

 5) แบ ง เ พ่ือการดำเนินงานตามพันธ กิจ 

อุดมศึกษา 4 ดาน (ดานการเรียนการสอน, การวิจัย, 

การบริการวิชาการ และการทำนุบำรุงศิลป-

วัฒนธรรม) 

 เมื่อพิจารณาในเชิงยุทธศาสตรการแบงกลุม 

สถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทยแลว พบวา 

สถาบันอุดมศึกษามักจะแบงตามหลักพันธกิจของ 

อุดมศึกษา ดังจะเห็นวามีการแบงกลุมประเภท 

สถาบันอุดมศึกษาดานวิจัย ตามหลักเกณฑหรือตัว 

ชี้วัดที่เนนดานการวิจัย การแบงกลุมประเภทสถาบัน 

อุดมศึกษาในลักษณะท่ีเนนการเรียนการสอน เพื่อ

การผลิตบัณฑิตที่มีความรู ความสามารถในระดับ

ตางๆ เปนหลัก และกลุมบริการวิชาการ เพื่อตอบ

สนองความตองการของชุมชนและสังคม เปนตน 

 ผูเขียนขอนำเสนอหลักเกณฑการแบงกลุม 

สถาบันที่ไดจากการสังเคราะหขอมูลทั้งหมด โดยนำ 

ระบบ Input – Process – Output (IPO) เขามา 

ใชเปนกรอบในการอธิบาย ดังนี้ 

 1) การแบงกลุมสถาบันโดยพิจารณาจาก 

ปจจัยนำเขา (Input) 

 สถาบันอุดมศึกษาจะระบุกลุมสถาบันโดย 

พิจารณาจากปจจัยนำเขา (Input) คือ การรับ 

นักศึกษาเขาศึกษาในระดับอุดมศึกษาเปนหลัก ซึ่ง 

สามารถสรุปได ดังนี้ 
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 2) การแบงกลุมสถาบันโดยพิจารณาจาก 

กระบวนการบริหารจัดการ (Process) และแหลง 

งบประมาณ สถาบันอุดมศึกษาจะระบุกลุมสถาบัน 

โดยพิจารณาจากกระบวนการบริหารจัดการที่ม ี

ระเบียบปฏิบัติที่แตกตางกัน ดังนี้ 

 3) การแบงกลุมสถาบันโดยพิจารณาจาก 

ผลผลิตหรือผลลัพธ (Output/Outcome) 

 สถาบันอุดมศึกษาจะระบุกลุมสถาบันโดย 

พิจารณาจากพันธกิจหลักของอุดมศึกษา 4 ดาน 

ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  

คือ การจัดการเรียนการสอน (การผลิตบัณฑิต) 

การวิจัย การบริการวิชาการ (การพัฒนาสังคม) 

และการทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม ซึ่งเปนไปตาม 

หลักเกณฑการแบงกลุมสถาบันของสำนักงาน 

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

(องคการมหาชน) ที่ใชสำหรับการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบท่ี 2  

 หลั ก เกณฑที่ พิ จ ารณาควรกำหนดตาม 

น้ำหนักของพันธกิจหลัก เชน รอยละของพันธกิจ 

หลักตองมีน้ำหนักอยางนอยรอยละ 50 เพื่อความ 

ชัดเจนของการแบงกลุมสถาบันตามผลผลิตหรือ 

ผลลัพธ (Output/Outcome) ดังนี้ 

Admission และ 
รับตรง 

Admission 
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 นอกจากน้ี อาจจะแบงกลุมสถาบันตาม

ผลผลิตของระดับบัณฑิตแยกตามกลุมสาขาหลัก ซึ่ง

 ประเด็น เนนการผลิตบัณฑิต เนนการวิจัย เนนการพัฒนาสังคม เนนการทำนุบำรุง 

     ศิลปวัฒนธรรม 

1. การผลิตบัณฑิต ปริญญาตรี และ ปริญญาโท และ ปริญญาตรี ปริญญาตรี 

 แยกตามระดับ ปริญญาโท ปริญญาเอก (30%) (30%) 

 ปริญญา (50%) (30%) 

2. การวิจัย วิจัยการเรียนการสอน วิจัยการเรียนการสอน วิจัยการพัฒนาสังคม วิจัยการทำนุบำรุง 

  (30%) (10%) (15%) ศิลปวัฒนธรรม 

   วิจัยระดับบัณฑิตศึกษา  (15%) 

   (40%) 

3. การบริการวิชาการ (15%) (15%) (50%) (5%) 

4. การทำนุบำรุง (5%) (5%) (5%) (50%) 

 ศิลปวัฒนธรรม 

 

ไดแสดงความเช่ือมโยงกับคุณวุฒิปริญญาเอกของ

อาจารยได ดังตัวอยางตอไปน้ี  

 กลุมสถาบัน ระดับปริญญา จำนวนหลักสูตร นักศึกษาวิทยาศาสตร สัดสวนอาจารย 

   ที่สถาบันเปดสอน เทคโนโลยี ตอ ต่ำกวาปริญญาเอก 

    สังคมศาสตร  ตออาจารย 

    มนุษยศาสตร ปริญญาเอก 

 ก. วิทยาลัยชุมชน ต่ำกวาระดับ ต่ำกวาระดับ 10 : 90 90 : 10 

     ปริญญาตรี ปริญญาตรี 100% 

 ข. สถาบันที่เนน ปริญญาตรี ปริญญาตรี   40 : 60 60 : 40 

  ปริญญาตรี  > 80% 

 ค. สถาบันเฉพาะทาง ปริญญาตรี ไมกำหนด 60 : 40 40 : 60 

     ปริญญาโท 

 ง. สถาบันที่เนนการวิจัยขั้นสูง ปริญญาโท (ก) ปริญญาโท (ก) 90 : 10 0 : 100  

  และผลิตบัณฑิตศึกษา โดย  ปริญญาเอก + ปริญญาเอก 

  เฉพาะระดับปริญญาเอก  > 80% 

 



การแบงกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษาไทยกับการพัฒนาคุณภาพทางการศึกษา 
 

174 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ปที่ 31 ฉบับที่ 4 เดือนตุลาคม - ธันวาคม 2554 

 การแบงกลุมสถาบัน จะมีความเชื่อมโยงกับ 

การจัดอันดับของสถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุมที่ม ี

ความแตกตางกัน โดยมีการจัดอันดับของสำนักงาน 

คณะกรรมการการอุดมศึกษา ในป 2548 ซึ่งได 

ประเมินศักยภาพของมหาวิทยาลัย เพื่อใหมีการ 

พัฒนามุงเปาหมายตามพันธกิจของกลุมสถาบัน  

เปนการจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและ 

เอกชนทั้งในสังกัดและนอกสังกัดสำนักงานคณะ 

กรรมการการอุดมศึกษารวมทั้งสถาบันอุดมศึกษาใน 

กำกับของรัฐ โดยพิจารณาเฉพาะสถาบันที่มีการ 

จำกัดจำนวนผูเรียนตอชั้นเรียนทั้งหมด ซึ่งใชขอมูล 

จากระบบฐานขอมูล Online ในการจัดอันดับ  

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ไดใชชุดตัว 

บงชี้ในการจัดอันดับจำนวน 2 ชุด ไดแก ชุดตัวบงชี้ 

การจัดอันดับดานการวิจัย (Research Ranking 

Indicator, RRI) และชุดตัวบงชี้การจัดอันดับดาน

การเรียนการสอน (Teaching Ranking Indicator, 

TRI) ซึ่งในแตละชุดตัวบงชี้จะประกอบดวย  

 1) ตั ว บ ง ชี้ ก า ร จั ด อั นดั บ ด า นก า ร วิ จั ย  

(Research Ranking Indicator, RRI) ประกอบ 

ดวย 

  1. ขอมูลดานเงินทุนสำหรับการวิจัย  

  2. ขอมูลดานบุคลากรดานการวิจัย  

  3. ขอมูลดานผลผลิตดานการวิจัย  

  4. ขอมูลดานบัณฑิตระดับปริญญาเอก 

 2) ตัวบงชี้การจัดอันดับดานการเรียนการสอน  

(Teaching Ranking Indicator, TRI) ประกอบ 

ดวย  

  1. ขอมูลการคัดเลือกนักศึกษา  

  2. อัตราสวนนักศึกษา  

  3. ขอมูลดานแหลงเงินทุน  

  4. ขอมูลดานนักศึกษาและอาจารยชาว

ตางประเทศ  

  5. ขอมูลดานคุณภาพการศึกษา 

 หลังจากท่ีสำนักงานคณะกรรมการการอุดม- 

ศึกษา ไดมีการประกาศผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

ของไทย คร้ังที่ 1 เม่ือวันที่ 31 สิงหาคม 2549 แลว 

นั้น ไดมีเสียงวิพากษวิจารณจากบุคคลหลายกลุม  

รวมถึงผูบริหารมหาวิทยาลัย คณาจารย และ 

ประชาชนทั่วไป ท้ังขอดีและขอเสียของการจัด 

อันดับ ในประเด็นเก่ียวกับ การกรอกขอมูลที่ทำโดย 

แตละมหาวิทยาลัยเองนั้นมีความนาเชื่อถือวาครบ 

ถวนหรือไม การยอมรับขอมูลและการนำไปใชได 

จริงหรือไม ซึ่งในกรณีนี้สำนักงานคณะกรรมการ 

การอุดมศึกษา มีวัตถุประสงคที่จะใหการจัดอันดับ 

เปนขอมูลเพื่อการตัดสินใจของนักเรียนในการเลือก 

คณะและมหาวิทยาลัยในการสอบเอ็นทรานซ  

ผูบริหารจากหลายมหาวิทยาลัยกลาวถึงปญหา

วาการจัดอันดับนี้อาจนำมาซ่ึงการทำลายขวัญและ

กำลังใจ เปนตราบาปใหกับมหาวิทยาลัยหลายๆ 

แหง เนื่องจากมหาวิทยาลัยมีงบประมาณและ

โครงสรางพื้นฐาน และปจจัยที่เกี่ยวของในการ

พัฒนาท่ีไมเทาเทียม ทำใหไมควรนำมาเปรียบเทียบ

กัน หลายคนวิจารณวาการทำการจัดอันดับอาจซ้ำ

ซอนกับที่สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) ทำอยู แตเรง

ประกาศออกมาโดยไมพรอม สวนขอดีของการจัด

อันดับมหาวิทยาลัยนั้น นาจะอยูที่เปนการกระตุน 

ใหมหาวิทยาลัยไดพิจารณาตนเอง และพัฒนา

มหาวิทยาลัยใหเปนที่ยอมรับไดในระดับนานาชาติ 

ขอเสนอแนะสำหรับการแบงประเภท

สถาบันอุดมศึกษาท่ีนำไปใชในอนาคต 

 จากการศึกษา พบวา การแบงกลุมประเภท 

สถาบันอุดมศึกษา เปนการสะทอนถึงคุณภาพ 
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การจัดการศึกษาท่ีนำไปสูการยกระดับ เพ่ือพัฒนา

คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาไทย อยางไรก็ตาม

การแบงกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษาที่ผานมา 

มักเกิดจากประเด็นปญหา ดังนี้ 

 1. สถาบันอุดมศึกษามีความหลากหลายของ 

ปรัชญา ปณิธาน วิสัยทัศน พันธกิจ และวัตถุประสงค 

ในการจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาที่แตกตางกัน มี 

พื้นที่บริการที่เปนจุดเนนตางกัน มีบทบาทในการ

พัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศอยางหลาก

หลายในการขับเคลื่อนภาคการผลิตในชนบททองถ่ิน 

และระดับประเทศ รวมทั้งมีการแขงขันกับสถาบัน

อุดมศึกษาระดับนานาชาติในยุคโลกาภิวัตนดวย 

 2. ความเปนเลิศทางวิชาการของสถาบัน 

อุดมศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และ 

ปริญญาเอก มีการดำเนินงานแตกตางกันตาม 

กฎหมายที่วาดวยการจัดตั้งสถานศึกษาแตละแหง 

 3. คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ 

ไทยสวนใหญยังไมไดเปนไปตามมาตรฐานระดับชาติ 

 4. ศักยภาพและความพรอมทางการบริหาร 

จัดการศึกษาของแตละสถาบันอุดมศึกษามีความ 

แตกตางกัน เชน สถาบันอุดมศึกษามีความเกาแก 

แตกตางกัน ทำใหศักยภาพของอาจารยทั้งคุณวุฒิ

และวัยวุฒิแตกตางกันดวย 

 5. ศักยภาพของนักเรียนที่เขาเรียนมีความ 

แตกตางกัน 

 ผูเขียนยังมีแนวคิดวา ถาสถาบันอุดมศึกษามี 

การพัฒนาคุณภาพใหดียิ่งขึ้นตามที่พระราชบัญญัติ 

การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ฉบับแกไข พ.ศ.  

2545 และตามกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ป 

ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565) โดยมีการแบงกลุม 

สถาบันอุดมศึกษาอยางชัดเจน เพื่อจะสามารถนำ

ไปใชประโยชนในการจัดสรรทรัพยากรท่ีไดรับจาก

ภาครัฐอยางมีทิศทางและเปาหมาย ทำใหการแบง

ประ เภทของสถาบั นอุ ดมศึ กษานำ ไปสู ก า ร

เปลี่ยนแปลงอุดมศึกษา เนื่องจากมีการกระจาย 

บทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบผานงบประมาณ 

ที่สนับสนุนในแตละกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา  

ซึ่งจะสงผลดังนี้ คือ 

 1) สถาบันอุดมศึกษาสามารถเปนเลิศไดตาม 

พันธกิจของตนเองและไดรับการสนับสนุนตาม  

พันธกิจอยางตอเนื่อง ทำใหเกิดการแขงขันระหวาง 

สถาบันอุดมศึกษาภายในกลุมสถาบันเดียวกัน ดังจะ 

เห็นไดอยางชัดจากสถาบันอุดมศึกษาที่อยูในกลุม 

ที่เนนการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและกลุม 

สถาบันที่เนนการวิจัยขั้นสูงและผลิตบัณฑิตศึกษา 

ที่มีการแขงขันกันเปนอยางมาก เพ่ือที่จะพัฒนา 

สถาบันอุดมศึกษาของตนเองใหมีประสิทธิภาพและ 

เปนที่รูจักแกสังคมมากย่ิงขึ้น โดยในแตละกลุมก็ 

สามารถสรางความเปนเลิศ และมีจุดเดนของตนเอง 

ตามศักยภาพและสามารถเปลี่ยนกลุมไดเมื่อมีความ 

พรอม 

 2) สถาบันอุดมศึกษาสามารถจะมีบทบาท 

สำคัญและตอบสนองตอยุทธศาสตรการพัฒนา 

ประเทศอยางชัดเจน เชน การสรางขีดความสามารถ 

ในการแขงขันในระดับสากล การพัฒนาภาคการ 

ผลิตทั้งอุตสาหกรรมและบริการ การพัฒนาอาชีพ  

คุณภาพชีวิต ความเปนอยูระดับทองถิ่นและชุมชน  

การรองรับการเปลี่ยนอาชีพและเปล่ียนงานของ 

บัณฑิต  

 3) สถาบันอุดมศึกษาสามารถผลิตอาจารยที่ม ี

คุณภาพเพิ่มตรงกับความตองการของประเทศชาติ  

และสรางระบบใหมีการกระจายอยางเหมาะสมกับ 

ความเชี่ยวชาญตามสาขาวิชา การตั้งเปาหมาย
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จำนวนและสาขาของอาจารยที่ตองการทำใหเกิด

การลงทุนในการผลิตอาจารยมีความชัดเจนและตรง

เปาหมายของอุดมศึกษามากขึ้น  

 4) สถาบันอุดมศึกษาทุกแหงสามารถสราง 

ระบบและกลไกรวมกันในการพัฒนาคุณภาพดาน 

การจัดการเรียนการสอน ทั้งนี้ เพื่อใหนักศึกษา 

สามารถตอยอด ถายโอนหนวยกิต และเกิดการแลก 

เปลี่ยนนักศึกษาซึ่งกันและกันได 

 5) สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ควรดำเนินการจัดลำดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย  

โดยมุงเนนการตอบสนองตอพันธกิจและจุดเนนของ 

สถาบันฯ เพื่อใหสถาบันฯ มีการพัฒนาที่หลากหลาย 

เหมาะสมกับบริบทของตนเอง  

 เมื่อวิเคราะหวิธีการจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษา 

ระดับโลก โดย THE-QS World University  

Ranking ป 2009 ทั้งแบบโดยภาพรวม และแบง 

ตามสาขาวิชาพบวา มีตัววัดดังตอไปน้ี 

  Criteria  THE-QS World University Ranking 

   Indicator  Weight 

 Research Quality Global Academic Peer Review 40% 

  Citations per Faculty 20% 

 Teaching Quality  Student Faculty Ratio 20% 

 Graduate Employability Global Employer Review 10% 

 Internationalisation International Faculty 5% 

  International Student 5% 

ที่มา: Times Higher Education, 2009 

 

 ผูเขียนมีความเห็นวาตัวบงชี้และเกณฑตาม 

ระบบ THE-QA World University Ranking น้ี 

เหมาะสมกับสถาบันอุดมศึกษากลุม ง. ท่ีเนนดาน 

การวิจัย ซึ่งปจจุบันมีสถาบันอุดมศึกษาจำนวน 9  

แหง ที่ไดรับการพิจารณาใหเปนมหาวิทยาลัยวิจัย 

แหงชาติในป 2552 โดยมีขอเสนอแนะใหมีการจัด 

ทำตัวบงชี้และเกณฑเพื่อจัดอันดับสถาบันในแตละ 

กลุมใหชัดเจน เพ่ือการพัฒนาใหแตละกลุมสถาบัน 

มีความเปนเลิศ มีจุดเดนของตนเอง โดยอาจจัดทำ 

เกณฑที่ยึดตามกรอบ Times Higher Education:  

2010 มาปรับใชใหเหมาะสมกับบริบทของสถาบัน 

อุดมศึกษาไทย ดังตัวอยาง 
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   Thailand University Ranking 2010 

   Community Teaching Community Research 

 
Criteria Indicator

 College  Focus & Social  Focus 

      Focus   CSF 

 Research Quality   10% 25% 25% 55% 

    - Research Papers    ✓ 

    - Citation     ✓ 

    - Income from External   ✓ ✓ 

     Budget 

    - Reputation survey ✓ ✓ ✓ ✓ 

     (Research) 

 √Community & Social     55% 15% 50% 10% 

 Quality 

    - Community & Social    ✓ 

     Development 

    - Income    ✓ 

    - Reputation survey  ✓ ✓ ✓ ✓ 

 Institutional Indicators    35% 50% 15% 25% 

 (Teaching)  

    - Undergraduate entrants  ✓ ✓ 

     (scaled against academic  

     staff numbers) 

√    - PhDs awarded (scaled)    ✓ 

    - Thai Qualifications  ✓ ✓ ✓ ✓ 

     Framework (TQF) 

√    - Reputation survey  ✓ ✓ ✓ ✓ 

     (teaching) 

√    - Employment  ✓ ✓ ✓  

√    - Exit Exam   ✓ ✓ ✓ 

 International Diversity    5% 10% 10% 10% 

    - Ratio of international ✓ ✓ ✓ ✓ 

     to domestic students 

√    - Ratio of international  ✓ ✓ ✓ ✓ 

     to domestic staff 
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แนวโนมการจัดอันดับของมหาวิทยาลัย

ไทยในอนาคต 

 ที่ผานมา ถึงแมวาจะมีขอโตแยงมากมายจาก 

นักวิชาการท่ีเกี่ยวกับการแบงกลุมประเภทสถาบัน 

อุดมศึกษาทั้งในประเด็นความถูกตอง ความเหมาะสม  

แตนักวิชาการสวนใหญยังคงมีความเห็นวา การ 

แบงกลุมสถาบันอุดมศึกษามีบทบาทสำคัญตอการ 

พัฒนาการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของประเทศ  

โดยการแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษาที่มีความ 

เหมาะสมจะมีคุณคา และจะมีบทบาทสำคัญในการ 

พัฒนาคนไทยทั้งประเทศใหตรงกับความตองการ 

ดานทรัพยากรบุคคล ทั้ งในดานปริมาณและ 

คุณภาพ รวมทั้งสามารถนำมาใชในการจัดอันดับ 

ของสถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุมประเภททั้ง 4  

กลุม เพื่อสรางความสามารถในการแขงขันของ 

ประเทศ  

 นอกจากน้ัน การจัดอันดับยังเปนขอมูล 

สารสนเทศสำหรับมหาวิทยาลัยและหนวยงาน 

ตนสังกัดในการกำหนดนโยบายในการบริหาร เปน 

ประโยชนในการพิจารณาเลือกเรียนของนักเรียน  

ผูปกครอง รวมทั้งการคัดเลือกบัณฑิตของผูประกอบ 

การหรือผูใชบัณฑิต ดังนั้น จึงไมอาจปฏิเสธไดวา 

การจัดอันดับเปนกลไกขับเคลื่อนไปในทิศทางอัน 

พึงประสงคของสังคม มิใชเพื่อใหเกิดการยอมรับ

เทาน้ัน แตสิ่งที่สำคัญยิ่งกวานั้น คือ การยกระดับ

คุณภาพการศึกษา  

 กลไกในการดำเนินงานเพื่อใหมีการแบงกลุม 

มหาวิทยาลัยที่เหมาะสมและสอดคลองกับบริบท 

ของประเทศไทย คือ การมีขั้นตอนการดำเนินงานที่ 

เชื่อมโยงและประสานงานกับหลายหนวยงาน สราง 

ความตระหนักและความเขาใจใหกับสถาบัน 

อุดมศึกษารวมมือกันสรางกลไกเพ่ือใหเกิดการแบง 

กลุมที่ชัดเจนและเกิดเปนรูปธรรม เชน  

 1) กลไกของ สมศ. ในการประเมินคุณภาพ  

โดยใชเกณฑประเมินที่ เหมาะสมกันแตละกลุม 

มหาวิทยาลัย  

 2) กลไกดานการเงิน 

  2.1) การจัดสรรงบประมาณตามพันธกิจ 

ของแตละกลุมมหาวิทยาลัย 

  2.2) เงินกู กยศ. ตามสาขาที่เปนความ 

ตองการของสังคมและผูที่สามารถเรียนได  

 3) กลไกการกำกับเชิงนโยบายโดยมีการตรวจ 

สอบคุณภาพของคณะกรรมการการอุดมศึกษา ผาน 

กลไก pre-audit และ post-audit เปนตน 

 4) กลไกการกำหนดปริมาณและคุณภาพตาม 

นโยบายการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของประเทศ ใน 

แตละกลุมสาขาวิชาที่ตองการ 

 โดยสรุป กระทรวงศึกษาธิการ สภาการศึกษา  

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและ 

สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ 

การศึกษา (องคการมหาชน) ในฐานะองคกรหลักใน 

การดูแลรับผิดชอบคุณภาพการอุดมศึกษา ควรจะ 

ไดรวมกันทบทวนกระบวนทัศนในการกำหนดกรอบ 

และรูปแบบแนวทางในการใชผลประโยชนจากการ 

แบงกลุมประเภทสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือนำผลมาจัด 

อันดับคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุม 

สถาบัน รวมท้ังเปนกลไกในการพัฒนาอุดมศึกษา 

และคุณภาพของประชาชนชาวไทยใหตรงกับความ

ตองการของประเทศ 



ศ. วุฒิชัย ธนาพงศธร  เอกธิป สุขวารี  
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